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SERVIDOR

Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano

RESPOSTA A PEDIDO DE IMPUGNACAQ

Ref. Processo Administrativo PMSG n° 20.815/2022
Concorréncia Plblica PMSG ne 011/2022

A Secretaria Municipal de Compras e Suprimentos
A/C Comissiio Permanente de Licitacio,

1. Trata-se de resposta a Pedido de Impugnacéo ao Edital referente ao certame em epigrafe, interposto pela
empresa CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A, inscrita no CNPJ sob o n°
02.966.986/0001-84, ora IMPUGNANTE, cujo objeto ¢ a CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
PARA GESTAO PLENA DO SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE SAO
GONCALO, COMPREENDENDO A INFRAESTRUTURA ELETRICA DAS AREAS PUBLICAS E DE
MANUTENGAO DE TODO O ATIVO DE ILUMINACAO PUBLICA MUNICIPAL.

DA ADMISSIBILIDADE

2. Nos termos do disposto no subitem 4.7.2 do Edital ¢/c art. 41, § 2° da Lei 8.666/93 decaira do direito de

impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o licitante que nio o fizer até o segundo dia
til que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagio em concorréncia.

3. Assim sendo, observamos que a Impugnante encaminhou seu pedido a PMSG, via e-mail, no dia
06/07/2022, e, considerando que a abertura da sessdo pablica desta licitagdo esta inicialmente marcada para o dia
27/07/2022, a presente impugnagdo apresenta-se tempestiva.

DAS RAZOES

4. Alega a Impugnante acerca de especificagOes técnicas abusivas, excessivas e desarrazoadas no Edital,
levando a comprometer a competitividade do certame. O ato impugnativo se recai sobre os seguintes termos do
instrumento convocatério: “Clausula 3.3.1 - aquisi¢do de materiais do Projeto Basico, no que tange aos
requisitos de qualidade e técnicos minimos estabelecidos para a aquisi¢fio das lumindrias em LED; Cliusula
6.4.3, alinea C - “Exigéncia de apresentagdo de regularidade ambiental (...); Clausula 4.7.1 — “limite
estabelecido para impugnacio ao edital”; Clausula 8.13 — “critério de desempate de propostas”; Clausula 15.1 —
“Critério de reajustamento contratual” ; e, por fim, auséncia de apresentagio do ato de designaciio da Comissdo
Permanente de Licitagdo. Apresentando, para tal, suas razdes de fato e de direito.

5. Requer, em seu pedidos, a retificagdo do Instrumento Convocatorio com a respectiva procedéneia dos
b
pedidos e que seja conferido efeito suspensivo & Impugnagio.

DO JULGAMENTO

6. No que versa o item 3.3.1 do Projeto Bésico, sustenta a impugnante que a exigéncia de
qualidade e requisitos minimos das lumindrias em LED a serem instaladas no municipio configuram
restricdo ao carater competitivo, pois s6 haveriam dentro de tais padrdes 02 (duas) fabricantes
potenciais para o fornecimento de tais luminarias.
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Antes de adentrar no mérito do alegado pela impugnante, nos cumpre esclarecer alguns pontos
quanto aos critérios estabelecidos de qualidade minima das luminarias em LED.

As poténcias de lumindrias estabelecidas foram determinadas de acordo com as poténcias de
lampadas existentes no municipio, de acordo com o ativo de iluminago existente e disposto no Anexo
I do Projeto Basico. Tais poténcias maximas de LED estabelecidas visam o alcance de 78,24% de
economia dos custos com energia no sistema de iluminagfo, como trata o projeto bésico em seu Item 1.
Todavia, tais poténcias se referem a poténcia maxima, ou seja, sendo admitidas poténeias inferiores,
desde que sejam alcangados os requisitos de eficiéncia minima estabelecidos, ou seja, para a luminaria
de maior poténcia 22500lm, para as de média poténcia 15000Im e para a de menor poténcia,
respectivamente, 90001m.

No que se refere a temperatura de cor, de fato, como sustenta a impugnante, para homologacéo
¢ certificagdo junto ao INMETRO, a Portaria n® 20/2017 permite a temperatura de cor correlata entre
2.700 a 6500K. Entretanto, a definicdo do intervalo de cor no presente Edital estd no campo da
discricionariedade da Administragdo que, no caso, segue o principio da padronizagiio, tratado ao Art.
15, 1 da Lei n® 8.666/1993. Segundo Carlos Coelho Motta, em “Eficicia nas licitagdes e contratos™!,
“padronizar significa igualar, uniformizar, estandardizar”. No aspecto técnico, o que pretende a
Administragfo com a defini¢do e padronizagio do referido intervalo de cor estd longe de ser limitacio a
participagdo de fabricantes homologadas junto ao INMETRO. O que permeia o interesse da
Administragfio, no caso em tela, ¢ a utilizacfio de lumindrias na temperatura de cor branca fria “/uz do
dia”, temperatura de cor que ¢ atendida a partir 5.500K (vide figura 01). Estudos técnicos® indicam que
a iluminac#o branca ¢ a que mais se aproxima da luz do meio-dia € é a mais capaz de gerar maior
atengo dos individuos, sejam pedestres ou motoristas, ao contrario da luz branca quente, que utiliza
maior sensacdo de aconchego.

£000
7500 Lampadas ~Lur do diz”
7000 S300K
650 Lampada Fluorescents
8000 4206K
3300 Lémpada de Mubiivapor Metilico
4 000K
45006 Lampada Halogena
1000 080K
3500 Lampada Incandescente
270K

3000
2500 Lémpada de Vapor de Sédio de Al Pressdo
N 200K
2000
1300

Figura 01°

1 Diario Oficial da Unifio, 19/02/1997.
2 PHILIPS. Luz Branca: Transformar a noite nas cidades. Disponivel em:
<http:/twww. lighting philips.com/pwe_li_br/lighicommunity/assets/brochura_white light pdf >
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Tais lampadas brancas, além de gerarem maior despertar das pessoas (com certeza algo
relevante para vias de trinsito publicas), também sfo capazes de gerar maior sensagio de luminosidade
em ambientes com baixo indice do nivel de luminéncia, alids caracteristica no municipio de Sio
Gongalo, pois atualmente o ativo de iluminagfo local é dotado em sua vasta maioria (86,42%) de
lampadas a Vapor de Sédio (2200K).

Ademais, sustenta a Impugnante que a soma dos requisitos técnicos de poténcia das lumindrias,
eficiéncia minima e temperatura de cor, reduziria o potencial de fornecedores de lumindrias, alegago
que faz sem indicag#io da fonte especifica. Assim, considerando que tal pesquisa s6 poderia ser feita de
forma adequada junto ao préprio INMETRO, e considerando também que a referéncia de poténcia ¢é
méxima, a adequagfo de temperatura do intervalo de cor das lumindrias refere-se 4 mera adequacio de
projeto de fabricagfo, o que € simples a ser adequado por qualquer fabricante, e ainda assim mantendo
a certificagdo do produto junto ao érgdo competente, estando o produto certificado dentro do limite
permeado/correlato — em sendo a caracteristica técnica mais relevante a eficiéncia luminosa minima
de 150lm/W, ou seja, 22500Im para a luminaria de maior poténcia, média poténecia 15000im e para a
de menor poténcia, respectivamente, 90001m.

Em pesquisa ao portal do Inmetro®, € possivel encontrar dezenas de marcas de fabricantes de
luminérias capazes de atingir o anseio desta Administra¢io Municipal, de entregar maior sensagfio de
luminosidade aos seus logradouros e geragiio de maior sensagfio de seguranga em um municipio que
sofre historicamente com a inseguran¢a em diversas localidades.

7. A Impugnante questiona a exigéncia de apresentacfio do licenciamento ambiental das licitantes

no ato da habilitacdo, sob a alegagfio de que a mesma “desborda dos limites expressos fixados através
da Lei n° 8.666/93".

Cumpre grifar, que como fundamenta ¢ justifica o Projeto Bésico no ltem 15 “Qualificaciio
técnica”, tal exigéncia se faz necessédria em razfio da obrigacfo legal que tem a administragio publica
em fiscalizar a regularidade das leis de prote¢do e defesa do meio ambiente na execugio de atividades
cuja natureza envolva o manuseio de elementos contaminantes capazes de gerarem dano ao meio
ambiente. Elementos estes presentes na iluminagfio piblica, como p.ex. as lampadas de descarga e os
reatores que apresentam elementos quimicos contaminantes como o Merctirio e 0 Ascarel, a serem
estes retirados do sistema de iluminagfio publica, transportados, armazenados provisoriamente e
destinados corretamente no meio ambiente. Grifa-se que, em unidades, a prestagdo do servico em
questdo no periodo de 12 (doze) meses, envolvera a retirada de 43.590 (quarenta ¢ trés mil, quinhentas
¢ noventa) unidades de ldmpadas de descarga ¢ 29.679 (vinte e nove mil, seiscentos e setenta e nove)
reatores, ou seja, prevendo o projeto basico a responsabilidade exclusiva da contratada no trato de tais
materiais contaminantes, assim como sua destinac¢fio final adequada junto ao meio ambiente.

Ademais, a exigéncia de comprovagio de tal regularidade ambiental das licitantes, tem sido
defendida e sustentada pela Corte de Contas do Estado do Rio de Janeiro, como também demonstra o
projeto basico, em decisfio que abaixo grifamos:

“Com a devida vénia ao Corpo Instrutivo, reputo improcedente a
representacdo neste tema, lendo em vista que receniemente este Tribunal
evolui seu posicionamento sobre a matéria, admitindo a exigéncia de

4 Disponivel em: <http://www.inmetro.gov.br/prodeert/certificados/lista.asp>
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comprovacio de_regularidade ambiental de todos os licitantes, ¢ ndo
apenas do_vencedor, uma vez que este tipo de demanda constitui uma
condigdo de viabilidade objetiva da execucdio do servigo licitado, sob o
risco de o mesmo ndo ser realizado ou, mais grave, ser prestado sem o
respeito as normas ambientais (...) " (Decisdo TCE/RJ n°227.509-3/21).

Cumpre ressaltar que a supragrifada decisio representa a consolidagio de um entendimento da
Egrégia Corte de Contas que se deu anteriormente, também, em andlise a Edital para contratacio de
servico semelhante ao do caso em tela, (Decisio TCE/RJ n° 212.152-8/17) onde fora grifado
entendimento do Tribunal de Contas da Uni#o sobre o assunto:

“Contudo me parece mais adequado que a exigéncia seja_exigida de
todos _os potenciais licitantes, porguanto a regularidade ambiental &
uma_necessidade para que o objeto da licitacdo seja executado sem
vicips. Essa tese foi consagrada no acdrdido 6047/2015 do Egrério
Tribunal de Contas da Unido”.

8. A impugnante sustenta que o prazo limite para a apresentaciio de eventuais impugnacdes
estipulado 4 Clausula 4.7.1 do Edital, se deu em desacordo com o estabelecido na Lei n® 8.666/93.
Sustenta a mesma que “em coniraposi¢@o aos dispositivos legais e editalicios acima mencionados,
atribui a qualquer inleressado o direito de impugnar o edital no prazo de até 02 (dois) dias tteis antes
da data fixada para a abertura da sesséo”.

Nos parece, que a divida da licitante se recai sobre a interpretagfio da palavra “interessados” no
contexto da clausula em questdo. Tal termo refere-se a potenciais interessados, englobando tanto
cidadéos como também licitantes ~ e a depender de qual seja, o prazo méximo de até 02 (dois) dias
ateis se difere. Tal diferenciaciio fica mais explicita quando sucedida a leitura das clausulas
subsequentes, quais sejam: 4.7.2 € 4.7.3.

“4.7.2 — Decaird do direito de impugnar os termos do presente edital, o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia itil que antecede a abertura
dos envelopes de habilitacdo, como dispde o artigo 41, § 2° da Lei n°
8.666/1993.

4.7.3 ~ Qualquer cidaddo ¢é parte legitima para impugnar o presente
edital, devendo protocolar o pedido no Protocolo Geral da Prefeitura
Municipal de Sdo Gongalo, até 05 (cinco) dias iifeis antes da data

i)

fixada para a abertura dos envelopes de habilitagéo. .

9. Sustenta a Impugnante que a cldusula 8.13 do Edital fere o Art. 45, §2° da Lei n° 8.666/93, pois
0 mesmo fixaria o critério de sorteio como condigdo de desempate.

Cumpre esclarecer que versa a referida clausula exatamente do que dispde parte do dispositivo
legal supracitado, nfio atribuindo em momento nenhum o sorteio como fdnica ou exclusiva modalidade

de desempate entre as propostas. Vejamos o que trata a impugnada cldusula e o Art. 3, § 2° da lei n°
8.666/93.
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“8.13 — No caso de empate entre duas ou mais propostas serd realizado
sorteio como critério de desempate”.

“Art. 45, § 2°: No caso de empate entre duas ou mais propostas, e apds
obedecido o disposto no § 2° do art. 3° desta Lei, a classificacio se
fard, obrigatoriamente, por sorteio, em ato publico, para o qual todos
os licitantes serdo convocados, vedado qualquer outro processo.

“Art. 3% § 2° Em igualdade de condi¢des, como critério de desempate,
serd assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bens e servicos: II —
Produzidos no Brasil; Il — produzidos ou prestados por empresas
brasileiras; IV — produzidos ou prestados por empresas que invistam em
pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no pais; V - produzidos ou
presiados por empresas que comprovem cumprimento de reserva de
cargos previstas em lel para pessoa com deficiéncia ou para
reabilitados da previdéncia privada social ¢ que atendam ds regras de
acessibilidade prevista na legislacdo. ”

As referidas previsSes se complementam, nfio se suplantam; uma vez que somente apds confirmado ndo
existirem os critérios de desempate estabelecidos no Art. 3°, § 2° da Lei 8.666/93 ¢ que a Administragdo aplicara
0 § 2° do Art. 45, ou seja, o desempate feito obrigatoriamente por sorteio em ato publico.

10.  No questionamento a cléusula 15.1, sustenta a Impugnante que a fixagdo de periodo de
reajustamento contratual com base na data de aniversdrio de assinatura contratual & ilegal, pois a
mesma deveria ser fixada de acordo com a data do orgamento ou da proposta.

Antes de adentrar no mérito do alegado, cumpre grifar o que entende o Tribunal de Contas da
UniZo sobre a obrigagio da administracdio em estabelecer cldusula de reajustamento contratual:

“o estabelecimento dos critérios de reajustes dos precos, tanto do edital
quanto no instrumento coniratual, ndo constitui discricionariedade
conferida ao gesior, mas sim verdadeira imposigdo, ante o disposto nos
artigos 40, inciso XI, e 55, inciso Il da lei n° 8666/93” — Acérdio
2.804/2010 — Plendrio.

Cumpre registrar, que a Lei n° 10.192/01 em seu art. 2°, § 1° estabeleceu que “é mda de pleno
direito qualquer estipulacéo de reajuste ou corregéio monetdria de periodicidade inferior a um ano”.

Tem sido na linha do dispositivo legal supra o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo,
seguido pela Corte de Contas do Estado do Rio de Janeiro. Entretanto, dado o grande lapso temporal
entre a elaboracdo do orgamento e a data de assinatura do termo contratual na grande maioria dos
procedimentos licitatérios, a Corte de Contas da Unifio tem firmado entendimento (vide Acdrdéio
19/2017 — Plendrio) de que deve ser observada a data do orgamento para efeito de cdlculo do
reajustamento contratual, devendo ser observado o prazo do aniversirio do contrato ou periodo de
um ano.

A fim de considerar o principio da legalidade em scu ato, em perfeita observagéio ao exposto na
legislagfio fedral, o que versa a clausula impugnada é sobre o prazo de reivindicacio do reajuste
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contratual pela contratada, ou seja, completado um ano de contrato; e nio do termo temporal para fins
de céleulo dos custos/valores do reajuste. Observe-se o contexto da cldusula em questéio:

“15.1 — O valor do contrato poderd ser reajusto de acordo com o
IPCA/IBGE acumulado ou outro indice oficial que vier a substitui-lo,
APOS decorridos 12 (doze) meses, contados a partir da data de
assinatura do contrato. O reajuste serd realizado mediante simples
apostilamento”,

Ou seja, a observagio do limite temporal de aniversdrio contratual como marco temporal para
reivindicagdo de reajuste contratual por parte da contratada ou realizagfio por oficio do mesmo pela
administrag8o, inclusive se trata de pratica amplamente utilizada pela administragdio publica em todos
os poderes e entes federativos.

No entanto, tendo em vista esta Administragfio ndo ser insensivel quanto & solicitagdo das
empresas interessadas em participar do certame, informamos que serd incluido no Projeto Basico e no
Edital, para melhor elucidagfo do disposto no instrumento convocatorio, o trecho “... 12 (doze) meses,
contados a partir da assinatura do contrato, tomando como base (I,) 0 més de apresentacio da
proposta. O regjuste serd realizado mediante simples apostilamento.” uma vez que tal informacfio ndo
tem impacto sobre a elaborago inicial das propostas, tratando-se de mera adequagio material.

1. Sobre a auséncia de indicagdo da portaria de designaco da Comissfio Permanente de Licita¢do,
informamos que a nomeago ou designacfio da CPL referc-se a ato administrativo que se da através do
instrumento de Portaria, tendo validade através do cumprimento do principio da publicidade. Para a
realizagdo do procedimento licitatério em questio, a competente CPL foi instituida através da Portaria
de n® 017/2022, tormando-se publica a mesma no D.O.E. do dia 12 de maio do presente ano (vide
Clausula 1.1 do Edital), ou seja, a menos de 01 (um) ano como determina a Lei n° 8666/93 em seu
Art.21. A cdpia do referido ato administrativo publicado encontra-se nos autos do proc. administrativo.

12.  Finalmente, nfio ha que se falar em efeito suspensivo ou remarcacio do certame, vez que o
pedido de impugnagio nfo se confunde com recurso ao Edital, conforme dispde o Art. 41 da Lei
8.666/93: “§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagéio perante a administracéo
o licitante que ndo o fizer até o segundo dia iitil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo
em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de precos ou
concurso, ou a realizagio de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em
que tal comunicag¢fio niio terd efeito de recurso.” (Redagfio dada pela Lei n° 8.883/94).

DA DECISAO

13.  Considerando os fatos analisados, esta SEMDUR opina, preliminarmente, pelo NAO
ACOLHIMENTO do referido pedido de impugnacio, tendo este sido conhecido ¢ apreciado no mérito
as argumentagdes, ¢ os pedidos nfo se mostraram suficientes para uma atitude modificatéria do
disposto no Edital além de meras corre¢des materiais que nfio influenciam na elaboracdo das propostas,
¢ especialmente em decorréncia da urgéncia na contratacio por ndo vislumbrarmos nenhuma
ilegalidade ou rompimento dos principios licitatérios e boas praticas da Administragfo Piblica.
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14. Entendendo que as transcri¢es acima suprem suficientemente as alegagdes, dentro do escopo
técnico que esta SEMDUR pode oferecer, encaminhamos ¢ presente para regular prosseguimento e
providéncias que o caso requer.

Séo Gongalo, 11 de julho de 2022,
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