ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES
DO MUNICIPIO DE GONGALO - RJ

Edital CP/013/2023/PMSG

Impugnacdo do Edital que prevé a CONCESSAO COMUM DESTINADA A OPERACAO,
CONSERVACAO, MANUTENCAO E INVESTIMENTOS DE MELHORIAS DOS
CEMITERIOS PUBLICOS DO MUNICIPIO DE SAO GONCALO.

SUPRESSAO DOS DADOS PESSOAIS DA IMPUGNANTE EM ATENDIMENTO A
PEDIDO FORMULADO PELA PROPRIA ATRAVES DE CORRESPONDENCIA
ELETRONICA

Carolina Leal Mantovani dos Santos, brasileira, jornalista, portadora do RG no
XXX XXX XXX-XX e do CPF XXX XXX XXX-XX e MTB/SP n°® XXXX, residente e domiciliada na
XXXXX— CEP XX XXX-XXX, e-mail: XXXXX, vem, respeitosamente e tempestivamente, a presenca
de V.Sas., com fulcro do paragrafo 1° do art. 41 da lei 8.666/93 (art. 41, paragrafo 2°) a fim de apresentar
IMPUGNACAO contra o Edital em epigrafe, o quefaz pelas razdes e fatos de direito aduzidas a seguir:



mailto:mleal206@gmail.com

RAZOES DA IMPUGNACAO

A Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo/RJ, deflagrou o processo de licitagdo na modalidade
Concorréncia Publica tendo como objeto a prestacdo de servicos publicos cemiteriais, funerarios, velérios
e de cremagéo.

Verifica-se que do instrumento convocatorio, a sessao publica de entrega e abertura de envelopes
esta agendada para o dia 12 de dezembro de 2023 as 10h.

Assim, apresento tempestivamente a presente IMPUGNAGCAO.

Inicialmente é importante esclarecer que a Impugnante é jornalista inscrita no MTB/SP sob o
nimero 77093 desde o ano de 2014 e atua, neste caso, como cidadd comum, interessada no certame
licitatério.

A Impugnada langou o Edital de Licitagcdo descrevendo sua inten¢do de contratar oS servigos
publicos servicos publicos cemiteriais, funerarios, velérios e de cremagdo sem observar sua propria
legislagdo municipal, que versa sobre a Lei Cemiterial, qual seja, a Lei Municipal n°® 1.046/2019, que
instituiu a “LEI CEMITERIAL E FUNERARIA DO MUNICIPIO DE SAO GONCALO”.

A luz da interpretacdo, o Municipio de Sdo Goncalo deveria considerar minimamente tal legislacao
quando langou o seu edital e assim ndo o fez.

Desta ordem, se destaca que o processo licitatorio segue contrariando a legislacdo, tendo em vista
gue no Estudo Técnico Complementar apresentado no Anexo | do certame, ndo consta informac6es

precisas sobre a implementacdo de um cremato6rio nos cemitérios, por exemplo.

Também néo é citado em qualquer documento do certame o valor estimado dos investimentos para
o0 crematério, nem versando sobre a quantidade destes (ou seja, ndo é informado se o crematdrio deve ser
implementado em um cemitério ou em todos, por exemplo, nem cita o tamanho, nem quantidade de
Servigos e etc).

Portanto, ao determinar no certame que a prestacéo dos servigos publicos também esté incluido o

servigo de cremagao e que, inclusive, tal servico é citado no Anexo |.



Cumpre ainda, esclarecer, que a licenca ambiental para cremagdo diverge da licenca ambiental para
cemitérios, pois acredita-se que seja necessaria capacitacao técnica e licenca operacional para cremagéao e
destinacdo dos residuos sélidos.

Assim, mais uma vez, o Edital e o Estudo apresentado ferem o principio da legalidade, restando
evidente que a presente licitacdo deve ser retificada, devendo o Edital cumprir na integra toda a legislacao
municipal e ambiental, que para o crematdrio deveria ser considerada a Resolu¢do do Conama n°
358/2005, e que também, assim como a lei municipal, sequer foi citada.

O objeto da Licitacao dispde sobre servigos cemiteriais, ndo dispondo absolutamente nada sobre
crematério. No entanto, no Anexo |, ha informacdes sobre o crematério, o que é totalmente incongruente
e sem sentido. Dessa forma, a Administracdo Publica fere o direito liquido e certo, de um lado pela
omissdo do poder publico em ndo obedecer a propria Lei Municipal no instrumento convocatério do
certame e, de outro lado, quando ndo o retificou quando dos questionamentos realizados durante a

Audiéncia Publica.

Como se ndo bastasse, também chamou a atencdo da impugnante o fato de no Edital deste certame
haver proibicao da participacdo de empresas reunidas em consorcio, conforme se verifica no item V111 do
7.3 que dispBe o seguinte:

7.3 (viii): “N&o poderdo participar desta LICITACAQ pessoas juridicas reunidas em conséreio”.

Ora, o objetivo de admitir a participacdo de empresas reunidas em consércio nas licitacdes €
aumentar a competitividade, possibilitando que empresas que isoladamente nao teriam condigdes de
disputar aquele certame, por falta de recursos financeiros, ou por restricdo na comprovacao da capacidade
técnica, possam se associar com outra ou outras empresas ha mesma situacdo, as gquais, em conjunto,
consigam alcancar aquilo que necessario para a disputa da licitacdo e a execucdo do contrato.

Marcal Justen Filho, que diz em relagdo ao art. 3°, §1° da Lei em tela:

“0 dispositivo ndo significa, porém, vedago a clausulas restritivas da participacdo. Ndoimpede
a previsdo de exigéncias rigorosas. Nem impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas
por especificas pessoas. Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsao seja orientada ndo
a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for
necessaria para atender ao interesse publico, nenhuma irregularidade existira em sua previséo. Terdo de
ser analisados conjuntamente a clausula restritiva e o objeto da licitacdo. A inviabilidade néo reside
na restricdo em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restri¢do com o objetoda licitacdo. Alids, essa

interpretacdo é ratificada pelo previsto no art. 37, inc. XXI, da CF ("... 0



qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis & garantia do
cumprimento das obrigagdes’)”.

Um pouco mais adiante diz:
“0 ato convocatorio tem de estabelecer as regras necessarias para selecdo da proposta vantajosa. Se essas

exigéneias serdo ou ndo rigorosas, isso dependera do tipo de prestado que o particular devera assumir”.

E, por fim, conclui:
“4 Lei reprime a reducdo da competitividade do certame derivada de exigéncias desnecessarias ou
abusivas.” (cf. obra cit., p. 75/76).

O principio da competitividade garante a todos os interessados o direito de competir nas licitaces

publicas para a obtengdo da melhor proposta a Administracédo Publica.

O paragrafo 1° do art. 3° da Lei 8.866/1993 PROIBE que o0s agentes publicos estabelecam ou
admitam, nos atos de convocacao (edital ou carta-convite) clausulas ou condi¢cdes que comprometam o
CARATER COMPETITIVO da licitagdo, ou que estabelecam preferéncias ou distingdes em razéo da
naturalidade.

O paragrafo 1° do art. 3° da Lei 8.866/1993 VEDA também que os agentes publicos estabelecam
tratamento diferenciado da natureza comercial, legal, trabalhista, previdenciarios ou QUALQUER
OUTRA, portanto, ndo poderia o referido Edital, proibir a participacdo de empresas reunidas em

consorcio.

E por fim, mais um assunto que precisa ser esclarecido por esta Comissédo é o fato da exigéncia da
qualificacdo técnica, obrigando as licitantes a demonstrar “Prova de Registro da empresa e de seus
responsaveis técnicos no Conselho Regional de Administragdo — CRA”, conforme item 13.9 abaixo:

13.9 QUALIFICACAO TECNICA - A demonstragéo da qualificagdo técnica
da LICITANTE consistird na apresentagdo dos seguintes documentos: 13.9.1.
Prova de Registro da empresa e de seus Responsaveis Técnicos no Conselho Regional de
Administraggo CRA da circunscricdo da sede da empresa licitante, sendo invalida a
certiddo que ndo apresentar rigorosamente a situacdo regularizada da empresa e de seus

profissionais, com validade na data de abertura da licitag&o.



Mais uma vez, o principio da Competitividade foi violado no momento em que o condutor do
certame decidiu discricionariamente individualizar o objeto e determinar que a qualificacéo técnica deveria
estar vinculada ao Conselho Regional de Administracdo (CRA).

Neste sentido, a licitacdo dos referidos servigos acaba por ferir o principio da competitividade e
isonomia inerente ao certame, uma vez que veda a participacdo de empresas que ndo possuem um cadastro de
Responsavel Técnico ativo no Conselho Regional de Administragdo (CRA).

Por evidente, tudo o quanto acima corrobora pela ilegalidade da licitagdo ora impugnada e pela
procedéncia da impugnacéo ora ofertada.

Em total transparéncia aludida a Lei n® 8666/93, requer a presente IMPUGNACAO seja recebida e
processada para o fim de reformar as indagacgdes feitas neste RECURSO fundamentado o principio da
igualdade entre os licitantes.

Termos em que,

Pede Deferimento

S&do Gongalo/RJ, 22 de novembro de 2023.
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Carolina Leal Mantovani dos Santos

MTB Jornalista 77093/SP
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